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tan de ese esterll cautiverio del latin; que la libertad i la difiisioii

de las luces nos piden la abolicion de los examenes parciales; que

nuestro sistema de eosenanza, con el dogmatismo de los testos,

logra hacer alumnos aventajados, no contribuye a format- liombres

utiles para la sociedad i ellos mismos.

Si alguna vez, conio lo espero, quereis consagrar vuestra aten-

cion a la interesante tarea de reformat’ el plan de estudios que

corresponde a esta Facultad, no me dejare llamar dos veces para

poner el continjeute de mi voluntad a las ordenes de vuestra ilus-

tracion. -i^
DERECHOCIVIL. —̂Es emhargahle, segun el codigo civil, el

usnfructo del marido sohre los bienes de su mujerf —Memoria de

prueba 'para optar al grado de licenciado en la Facultad de le-

ges i ciencias polilicas, par don Leopoldo Urruiia.

Senores:

Me propongo tratar en esta memoria un punto de nuestra le-

jislacion, mui debatido hasta el preseute con teorias que a mi

modo de ver carecen de un fundamento plausible, pero que no

obstante lian sido aceptadas por algunos de la manera como se

ban presentado.

Desearia, senores, a la par que ser breve, dilucidar esta cues-

tion con el acierto necesario para no incurrir en las misraas

teorias que voi a combatir, acierto de que carezco por mis cortos

conocimientos del derecho; i solamente entro a tratarla desde

luego, en virtud de la obligacion que imponen los estatutos de

la Universidad para optar al grado de licenciado en la Facul-

tad de leyes i ciencias politicas.

Este punto, senores, es el siguiente: ^es embargable el usu-

fructo del marido sobre los bienes de su mujer, segun nuestro

I

codigo civil?

Para proceder con metodo, conviene hacer, ante todo, una li-

jera esposicion, para fijar la base de la cuestion, de las relacio-

ces de marido i mujer, i de la idea legal de usufructo; esto es,
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de la sociedad coiiyugal bajo todos los puntos de vista posible,

en sus relacioaes con ella misma, con siis socios individualmente

considerados i respecto de terceros, a fin de determinar el modo

i forma en que un acreedor de ella o de cualquiera de sns socios

debe ser cubierto de sus creditos, i sobre que bienes puede este

ejercitar su accion.

Las relaciones de marido i mujer estan perfectamente deslin-

dadas en nuestro cocligo civil durante la sociedad conjugal. Es-

tos, no solo tienen las obligaclones morales que les impone el art,

131, sino que por el solo liecho del matrimonio se contrae una

sociedad de bienes entre los conyujes, que se compone de aque-

llos que determina el art. 1125. Existen, por lo tanto, en esta

sociedad, como en toda otra, relaciones mutuas entre sus socios;

pero no con terceros, que unicamente tienen que entenderse con

el marido, i a veces con la mujer, en sus respectivas transac-

ciones.

Sentado, pues, el liecbo de que los acreedores terceros nada

tienen que ver con la entidad moral “sociedad conjugal,” 11a-

mo la atencion sobre el particular para liacerlo valer a su debi-

do tiempo.

Abora bien, teniendo dicba sociedad los bienes designados en

el art. 1125, entre los que se hallan comprendidos los “frutos,

reditos, pensiones, intereses i lucros, de cualquiera naturaleza

que provengan, sea de los bienes sociales, sea de los bienes pro-

pios de cada uno de los conyujes, que se designen durante el ma-

trimonio; i siendo el marido el administrador de la sociedad en

su estado ordinario, segun el art. 1749, tiene por consecuencia

lojica que ser con respecto de terceros el linico usufructuario de

estos i de los demas bienes sociales, porque en cuanto a ellos no

tiene existencia la sociedad. El marido, pues, es el usufructua-

rio legal de los bienes de su mujer como tal administrador (art.

810).

Eijados estos puntos, analicemos la cuestion.

Un acreedor del marido ^;puede embargar el usufructo que es-

te tiene sobre los bienes de su mujer?

llemos visto que el liaber de la sociedad conjugal se compone,

entre otras cosas, de los frutos, reditos, pensiones, intereses i

lucros de cualquiera naturaleza que provengan, sea de los bienes



ANALESDE LA UyiVERSIDAD. —DTCIEMBREDE 1871. 411

sociales, sea de los bienes propios de cada uno de los conyujes,

que se devenguen durante el matrimonio. Esta, segun J a parte

2.^ del art. 1740, es obligada al page de las deudas i obligacio-

nes contraidas durante el matrimonio por el marido, o por la

mujer con su autorizacion o la de la justicia en subsidio, i que no

fueren personalesde aquel o esta, como lo serian los que se con-

trajesen para el establecimiento de los hijos de un matrimonio

anterior. La sociedad, continua el mismo articulo, es obligada

tambien, con la misma limitacion, al lasto de toda fianza, bipo-

teca 0 prenda constituida por el marido. El inciso siguiente ana-

de one tambien es obligada ^‘a pagar las deudas personales de

cada uno de los conyujes, quedando el deudor obligado a com-

pensar a la sociedad lo que esta invierta en ello”.

Segun estos articulos, los frutos deben concurrir al pago de

las deudas de la clase que bemos indicado, pudiendo, en conse-

cuencia, embargarse.

Mas aun, el art. 1750, comprendido en el parrafo de la admi-

nistracion ordinaria de la sociedad, establece testualmente lo

que sigue: “El marido es, respecto de terceros, dueno de los

bienes sociales, como si ellos i sus bienes propios formasen un

solo patrimonio, de manera que durante la sociedad los acree-

dores del marido podran perseguir tanto los bienes de este, co-

mo los bienes sociales; sin perjuicio de los abonos i compensa-

ciones que a consecuencia de ello deba el marido a la sociedad,

o la sociedad al marido,”

Tambien, como se ve por este articulo, los acreedores del ma-

rido pueden embargar los bienes sociales para satisfacerse de sus

creditos; i babiendose determinado que los frutos, segun la par-

te 2^ del art. 1725, forman parte del baber social, se de-

duce que el usufructo del marido sobre los bienes de su mujer es

embargable.

De manera que siempre, segun estos articulos, que en la so-

ciedad de bienes entre marido i mujer se trate de deudas del ma-

rido, pueden sus acreedores bacerse pago con los bienes sociales,

G bien sea con aquellos frutos de los bienes de la mujer que for-

man parte de la sociedad, teniendo, por lo tanto, que embar-

garse el usufructo del marido sobre los bienes de su mujer.

Antes de continual- en esta cuestion, bare presente que pudie-
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ra objetarsc que las citadas disposiciones peniiiten el pago ile

las deudas del rnarido con los dienes sociales, o bien, con 1os//‘m-

tos de estos blenes, que tambien foraian parte de la sociedad, i

que de ninguna inanei'a tratan ellos del pago que pueden bacer-

se los acreedores con el usufructo de dichos bienes, que es distin-

to de frutos.

Esta observacion es tanto menos rara desde que se ba liecho

valer ya en una Question analoga a la presente, por doii Manuel

Amunategui, en su memoria presentada ante esta mismacorpo-

racion para un acto seinejante al acfual, i en que bacia del usu-

fructo una clasificacion excelente on teoria, pero que en el caso

actual no puede toner aplicacion practica ninguna. Un tanto

mas adelante bare una esposicion mas detallada de la opinion

del seiior Amunategui, a fin de no interrumpir la bilacion del

raciocinio.

Continuemos en la cuestion de que me ocupo.

Pues bien, hemos visto ya que el acreedor del rnarido puede

hacerse nago de sus creditos con los bienes sociales, en confer-

midad a la espresa disposicion de los articulos citados.

Abora se ofroce lo que los espositores de esta cuestion, de que

he hecbo merito poco ba, Hainan contradiccion entre el princi-

pio sentado i lo dispuesto en el art. 2465, i en la parte ultima

del 2466 del titulo de la j)TelaGion de creditos, que disponen

testualmente lo siguiente: “Toda obligacion personal da al acree-

dor el derecbo de perseguir su ejecucion sobre todos los bienes

raices i muebles del deudor, scan presentes o futures, esceptuan-

dose solainente los no einbargables, designados en el art. 1618”;

i “"no sera einbargable el usufructo del rnarido sobre los bienes

de su mujer, ni el del padre de familia, etc., etc.”

Contradiccion patente, se dice, en nuestra lejislacion, i para

salvarla se ban espuesto teorias como la de clasificar en abstrac-

to las ideas que coinprende el usufructo: la de administrar i go-

zar la cosa. Por una parte, en el titulo de la sociedad conyugal

ya analizado, se dispone que el usufructo do que se trata seaem-

bargable, i por la preseute, se establece lo contrario; i para sal-

var esta contradiccion (queen rcalidad no es mas quoaparente),

HO ba recurrido a mediadores ])Iasticos, diciendo que es embar-

gablc el goce dc la cosa, o bien sea, los fnitos, i que no ticne
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cabicla e] embargo en la administracion de la cosa, o bien sen, la

seguada idea del usufructo.

Pero, como lo tengo dicbo, esto no es sino nna abstraccion

del derecho, porque riadie quiere administrar por el placer de

administrar, para que otro goce de la cosa. Otros ban querido

salvaresta aparente contrariedad con el beneficio decompetencia,

esfcableciendolo por via de equidad ciiando los bienes son dema-

siado exiguos, i permitiendo el embargo corapleto de dicbo usu-

frncto, cuando el puede sobrellevar con desabogo las cargas de

la fainiiia.

Sin duda que este ultimo principio es mas sostenible, a pesar

de que el beneficio de cornpetencia tiene marcadas taxativamen-

te las circunstancias en que puede aprovechar al deudor, i la

bonorabilidad que requiere para su aprovecbamiento, cosa que

bien podria suceder lo coatrario en im rnarido fraudulento en

sus deudas.

Espliquemos, pues, cual es el verdadero alcance en nuestro

concepto de estas disposiciones, i el por que se ba dispuesto en

el titulo de la sociedad conyugal el embargo de este usufructo,

i en e\ de la 'prelacion de creditos se le ba excnerado de este

gravamen.

De la misma esposicion autedicba puede ya dedncirse la

razon. Efectivamente, es precise tener presente que el art.

1750, que dice: ‘‘El rnarido es, respecto de terceros, dueno de los

bienes sociales, como si ell os i sus bienes propios forraasen uu

solo patrimonio, de rnanera que durante la sociedad los acreedo-

res del rnarido podran perseguir tanto los bienes de este como

los bienes sociales; sin perjuicio de los ahonos o compensaciones

que a consecuencia de ello deba el rnarido a la sociedad o la so-

ciedad al rnarido”, se refiere al caso de la administracion ordi-

nario de la sociedad conyugal, es decir, cuando esta tiene bienes

suficientes para sobrellevar las cargas que se iinponen a ambos

conyujes, i cuando ambos lambien tienen suficientes bienes para

hacerse las debidas compensaciones, que este articulo establece

entre el conyuje deudor para aquel que ba sido perjudicado con

la disminucion de sus bienes. Por eso es que en este estado ordi-

nario de la sociedad, cuando los conyujes pueden compensarse

sus propios creditcs, se ba di.'=piiesto este principio, que guardi^
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perfecta armoiiia con el qiie estatnye que la sociedad no tiene

existencia con relacion a los terceros que cobran un credito que

les adeuda el marido, Estos nada tienen que averiguar si los

bieues con que se van a pagar pertenecen o no al marido o a la

mujer. Elios se cubren con lo que primero encuentran. Esto es

justo i lojico, porque el perjudicado es el deudor, puesto que te-

niendo mas bienes que los suficientes para satisfacer su deuda,

poco le importa a la mujer que el acreedor se pague con estos o

con aquellos, si tendra la debida compensacion de su marido, es-

tablecida por la lei. La familia tampoco se perjudica con este

ju’ocedimiento.

Este razonamiento es tanto mas lojico desde que el art. 2466,

en su ultimo inciso, dispone que este usufructo del marido no

sea embargable en el caso de los concursos.

Veamoslo.

El art. 2466, que dispone que, sobre las especies identifica-

bles que pertenezcan a otras personas por razon de dominio i

existan en poder del deudor insolvente, conservaran sus dere-

cbos los respectivos duenos, sin perjuicio de los derecbos reales

que sobre ellos competan al deudor, como usufructuario o pren-

dario, o del derecho de retencion que le concedan las leyes, en

todos los cuales podran subrogarse los acreedores; i podran asi

mismo subrogarse en los derecbos del deudor como arrendador

o arrendatario, segun lo dispuesto en los arts. 1965 i 1968; i

“ sin embargo, no sera embargable el usufructo del marido so-

bre los bienes de la mujer, ni el del padre de familia sobre los

bienes del hijo, ni los derecbos reales de uso o habitacion;” esta

colocado en el titulo de la ivelacion de creditos, es decir, cuan-

do sea necesario establecer preferencia en el pago de las deudas,

por concurso; mas claro, en el caso de falencia del marido.

(Jiiaiido tiene lugar este estado estraordinario de la sociedad,

cn que ya no tienen bienes ambos conyujes sino la mujsr unica-

mente, la lei, siendo jiista i equitativa, ha querido proporcionar

al conyiije i familia incnlpablcs, los medios de subsistencia con

sii.s proj)ios bienes i no dejarlos pereccr por mia mala adminis-

f I'acion o por deudas contraidas por el otro conyuje.

r-;6^ue sucederia en el caso que nucstro codigo no liubiera hc-

c!io esta equitativa i espresa dcclaraciuii, prohibicudo en un ca-'
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SO estraorclinario el embargo del usufructo coa que la familia

podia unicamente alimentarse?

Una de estas dos cosas:

0 qiie el marido, teniendo en sns manos la administracion de

los bienes de la sociedad podria defraudarlos i bacer perecer de

necesidad a su raujer i a su familia, lo qiie es contrario al espiritu

jeneral de nuestra lejislacion, qiie siempre trata de garantir los

bienes de la familia i de favorecer en los suyos a la mujer; o

bien, i lo que es peor, dar a la mujer una palanca poderosa para

derrumbar el empeno de nuestra lejislacion en conservar en lo

posible la union i felicidad de los matrimonios, porque si la lei

nada hubiese dicho a este respecto, la mujer podria bacer uso

con perfecto derecbo del art. 155, que la permite solicitar del juez

la separacion total de bienes en caso de insolvencia de su mari-

rido. De manera que los acreedores de este, cuando esta en fa-

lencia, nada podrian sacar porque al echarse sobre el usufructo

de los bienes de la mujer, se encontrarian con que la sociedad

estaba disuelta por esta misma causa, i se obligaria a una sepa-

racion de los vinculos matrimoniales, que toda lejislacion trata

de reanudar.

Ya se vera por lo espuesto que este raciocinio no carece de un

fundamento poderoso, i mucho mas si se atiende a las razones de

equidad i al empeno constante de nuestra lejislacion en ello.

Raciocinese, si mas se quiere, sobre el objeto que el misnio art.

2466 ha tenido.para colocar entre las cosas no embargables, en

este estado estraordinario de falencia, a mas del usufructo en

cuestiou, el del padre de familia sobre los bienes de su hijo i los

derechos de uso i liabitacion, i se vera que las mismas considera-

ciones que militan para el primero existen para los otros. En
efecto, en el estado ordinario de las relaciones pecuniarias de

padres e hijos, cuando arabos tienen bienes, los acreedores pue-

den embargar el usufructo del padre de familia sobre los bienes

de su hijo, siguiendo la regia jeneral; pero por la razon de equi-

dad ya indicada, no permite el embargo en el caso de falencia

del padre, porque el hijo talvez no tendria como alimentarse

a pesar de tener bienes propios. Las mismas consideraciones mi-

litan con los derechos reales mencionados.

En resumcn, el usufructo del marido sobre los bienes de su
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tnujer es erabafguble en el Ccaso ordinario de la sociedad conyu^

gal, euando arabos tienen bienes para hacerse las debidas com-

pensaciones; i no es embargable en el estado estraordinario de la

misma sociedad por la insolvencia del rnarido, euando no puede

coinpensar, porque asi se evita la separacion de bienes a que en

estas circunstancias tiene derecho la innjer, segun lo dispueato en

el ya citado art. 155.

Analizado, pues, el panto en cuestion i establecido el ante-

rior precedente, en conforinidad del cual ban fallado nuestros

tribunales de jnsticia, es inenester, antes de terrainar, dar a co-

-Jiocer algiinos otros razonamientos sobre la materia, que a pri-

mera vista parecen fundados.

No ha taltado alguien que, considerando lo establecido sobre

el embargo del usufructo en cuestion, de que ti'ata el titulo de

la sociedad conyiigal, corno un usufructo del marido en su ca^

racter de administra dor de dicha sociedad, en virtud de las es-

presas palabras del art. 810, ha querido establecer una diferen-

cia entre este usufructo i el a que se refiere el art. 2466 en su

(iltimo inciso, puesto que esta disuosicion dice que no es embar-

gable el usufructo legal del marido.

He aqui la base de la discusion; ^isufructo del marido corno ad^

ministrador de la sociedad conyugal; i usufructo legal del marido.

De esta base se ha querido establecer que el primero de estos

es embargable, i no el segundo. Se ha creido que esta distlncion

es el medio conciliatorio de ambas disposiciones.

Ahora, pues, corno puede observarse desde luego, la dificul-

tad existe al presente en precisar cual es el usufructo legal i cual

el de administracion- Para esto se han sentado tesis absurdas

en sus medics i consecuencias, como aquella de considerar legal

el usufructo que el rnarido tiene como un gravamen o sancion

impuesta a la mujer que por adulterio ha dado causa al divorcio,

i de que se trata en el art. 17P i usufructo de administracion,

todo ganaricial, consecuencia de la sociedad.

Para ini, esta tesis es una aberraeion, atendiendo a que para

establecerla se necosita tratar la cuestion en un terreno impro-

pio, puesto que es inenester salir de la sociedad i entrar en el

divorcio; salir do lo ordinario, dond’e debe fundarse el priucipio,

para basarlo '>n la escepoion.
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No se puede, pues, establecer esta difereacia porque el verda-

dero usufracto legal, a la par que de admin istracion^ es el pri-

mero, el cuales o no embargable, segun ol razonamiento que he

hecho anteriormente.

Con respecto al usufriicto a que se refiere el art. 171, en rea-

iidad no es usufructo, i no debe entrar a basar la cuestion ac-

tual, sino que es un gravamen, una sancion, como lie dicbo, im-

puesta por la lei a la mujer que se ha hecho reo de la mas grave

falta. Este gravamen, asi como fue establecido en el usufructo

de la que ha dado causa al divorcio por adulterio, pudo mui

bien, como toda pena, haberse impuesto en la perdida de losbie-

nes de la adiiltera o en un bien distinto del derecho gravado ac“

tualmente.

Con este examen, senoresj creo poder decif que no quedaotro

arbitrio que consulte la equidad i salve el principio de garantl^

de los bienes de la mujer en el matrimonio, que la solucion de

que he hecho merito en el curso de esta memoria. ’

Santiago, diciembre 11 de 187E

Publiquese.— *Ocamj?o.

—

Palma. —Cerda, —Hurtado.—

tornaL

DERECHOCOMERCIAL.—El auto declaratorio de quiebro.

ges susceptible de apelacion'^ —Memoria de prueba para optar

al grado de licejiciado en la Facultad de leyes i ciencias poH
ticas, por don Pedro Nolasco Pineda,

Seiioresi

La cuestion que me propoiigo eiiaminat en esta memona, nace

del silencio de nuestro codigo de comercio acerca de la apelacion

del auto declaratorio de quiebra. El art. 1380 concede contra este

auto el recurso de reposicion; pero calla acerca del de apelacion.

Este silencio (jimporta una denegacion del recurso?

Esta cuestion tiene, como es facil demostrarlo, un verdadero

Interns practico. Aunque uaa lei. de Partidas faculta a los jueces

para revocar la sentencia iaterlocutoria en eualquier tiempo antes
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